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КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ СТАНУ 
ЛАНДШАФТНОЇ ДІЛЯНКИ «ТРАВ’ЯНИСТА ДІБРОВА» 
ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ
Ділянка «трав’яниста, або «паркова» діброва» дендропарку «Олександрія» НАН України є штучно створеним декора-
тивним ландшафтом. Критерій «спрощення структури дубового насадження — зростання його деградації» непри-
датний для оцінювання стану і життєздатності ландшафтних ділянок «діброва паркового типу».
Установлено, що за фітосанітарним станом, віталітетним спектром, величиною поточного відпаду ландшаф-
тна ділянка «діброва паркового типу» дендропарку «Олександрія» більш близька до ділянок діброви «лісового» типу, 
ніж до антропогенно деградованих дібров. «Діброва паркового типу» є життєздатним довговічним насадженням і не 
потребує заходів з оптимізації її структури шляхом введення додаткових ярусів.
Ключові слова: тип ландшафту, діброва, фітоценотична будова, фітосанітарний стан, життєздатність, антропо-
генна дигресія.
За лісівничими критеріями діброви є одним з 
найскладніших наземних біогеоценозів, для 
якого характерні мозаїчно-ярусна структура, 
велике видове багатство, що забезпечує їх ста-
більність як екосистеми [16]. Спрощення бу-
дови діброви вважається ознакою її деградації 
[6, 8, 17]. Поширення принципу «спрощення 
структури — зниження життєздатності» на всі 
дубові насадження і зокрема на ландшафтні 
композиції парків, де діброви складаються ли-
ше з деревостану та трав’янистого покриву — 
так звані чисті паркові, або «трав’янисті» діб-
рови, призводить до неправильного догляду за 
цими насадженнями. 
Дослідження життєвого, фітосанітарного ста-
ну ландшафту діброви «паркового» типу, по-
рівняння цих показників з такими  дібров «лі-
сового» типу дасть змогу визначити місце 
паркової діброви в шкалі збереженості дібров 
та визначитися із заходами з догляду дібров 
«паркового» типу.
Такі дослідження актуальні для дендроло-
гічного парку «Олександрія» НАН України, в 
якому значна частина діброви (близько 20 %) 
представлена насадженнями паркового типу — 
чистими одноярусними насадженнями, які 
складаються лише з деревостану і тра в’я нис-
того покриву. Останні ділянки виключної де-
коративності та художньої виразності було 
створено штучно, як один з головних парко-
вих ландшафтів. Виходячи з фітоценотичної 
будови, «паркову» діброву відносили до силь-
но порушених насаджень [3], намагалися про-
вести заходи з оптимізації структури цієї уні-
кальної в ландшафтному відношенні ділянки 
шляхом введення до її складу дерев та чагар-
ників [19]. 
Завданнями наших досліджень було оціни-
ти життєвий стан вікової діброви дендропарку 
«Олександрія» «паркового» типу, порівняти 
його з таким діброви «лісової» структури та 
антропогенно деградованих дібров, визначи-
ти критерії для оцінки стану діброви парково-
го типу.
Матеріал та методи
Дослідна ділянка — ділянка діброви паркового 
типу ландшафту (квартал № 12). Площа — 5 га. 
Вік дерев — близько 200 років. Насадження 
одноярусне. Розміщення дерев нерівномірне, 
густі видовжені групи дубів чергуються з про-
галинами-вікнами (рис. 1). До складу тра в’я-
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нис того покриву входять понад 100 видів (ефе-
мероїди, злаки, дібровне різнотрав’я) [4]. 
 Первинна структура насадження значною 
мірою змінена. Протягом тривалого часу вона 
формувалася під ландшафт лісового типу. Під 
наметом дуба місцями з’явилися клени гост-
ролистий та польовий, ясен звичайний тощо. 
Походження дерев II ярусу частково природ-
не, частково штучне (групи і поодинокі дерева 
дуба звичайного, які сотнями вводили в світ-
лові вікна у 1950—1960-х роках (рис. 2) [19]). 
Алейна мережа відсутня.
Порівняльні дослідження проводили на ді-
лянках діброви лісового типу ландшафту 
(квар тали № 6, 13, 14 — насадження лісового 
типу зі всіма властивими йому компонента-
ми) та антропогенно деградованій (3-тя стадія 
за Р.А. Карпісоновою [8]) ділянці вікової діб-
рови урочища «Голендерня» (площа 6,35 га, 
деревостан представлений переважно дубом, 
розміщеним нерівномірно. Підлісок разом з 
підростом розташовані лише під наметом або 
поблизу дубів, його стан змінюється від задо-
вільного до незадовільного. Трав’янистий по-
крив — з лугових трав, на значній частині ді-
лянок витоптаний до мінеральної частини, 
випалений багаттями. Наявна густа алейна 
мережа).
Структуру дубових насаджень вивчали за 
рекомендаціями В.В. Мазинга (1973). Санітар-
ний стан та поточний відпад дубів визначали 
за Санітарними правилами [21]. Ураженість 
дерев хворобами встановлювали ві зуально за 
наявністю плодових тіл, ракових ран, дупел 
тощо [23]. Агрохімічні та агрофізичні власти-
вості ґрунтів вивчали за загальноприйнятими 
методиками [10, 18]. 
Результати та обговорення
Одним з ключових чинників, який визначає 
життєвий стан дерев дуба, є едафічні умови 
[5]. Встановлено, що на ділянках діброви лі-
сового та паркового типу ландшафту дендро-
парку «Олександрія» ґрунти середньосугли-
нисті, потужні, малогумусні, бідні рухомими 
елементами живлення, зокрема азотом, фос-
фором і калієм. Суттєвої відмінності між за-
безпеченням ґрунтів «паркової» діброви та 
«лісової» ресурсними чинниками не виявле-
но. Вміст гумусу був нижчим (табл. 1), ніж 
оптимальний для сірих і темно-сірих лісових 
ґрунтів у верхньому горизонті (3—6 % [10]).
За вологозабезпеченням ґрунти на ділян-
ках діброви різного типу мало відрізнялись, 
але коренеактивні горизонти (40—60 см) кра-
ще були забезпечені вологою в «парковій» 
діброві зі значним накопиченням вологи в 
нижньому горизонті. Щільність ґрунтів діб-
рови на ділянках лісового і паркового типу 
відповідала оптимальному діапазону щільно-
сті для супіщаних ґрунтів (1,20-1,45 г/см3 [1]) 
(див. табл. 1).
Рис. 1. Вікова діброва паркового типу ландшафту
Fig. 1. The age-old oak park type landscape
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Найбільш незадовільними едафічні умови 
були на деградованій ділянці діброви урочища 
«Голендерня». Ґрунти малопотужні, світло-
сірі лісові, супіщані, з часткою піщаної фрак-
ції 65—86 %, глинистої — 6—18 %. Потужність 
гумусового горизонту — 2—15 см, на витопта-
них до мінеральної основи ділянках він від-
сутній. Гідрологічний режим характеризуєть-
ся промивним режимом. У засушливий період 
во логість ґрунту знижувалася до критичного 
рівня (4,5—2,9 %). Помірні дощі підживлюва-
ли верхні горизонти ґрунту зі значним змен-
шенням вологи по горизонтах. Лише рясні 
тривалі дощі забезпечують задовільні значен-
ня вологості всіх горизонтів (до 12—18 %). 
Щільність ґрунтів досягала найбільших зна-
чень на витоп таних місцях — 1,46—1,89 г/см3. 
На ділянках зі збереженим трав’янистим по-
кривом цей показник становив 1,18—1,36 г/см3. 
Пухкий піщаний ґрунт (менше ніж 1,20 г/см3) 
не здатний утримувати вологу. Рослини прак-
тично завжди страждатимуть від браку воло-
ги, якщо щільність у піщаних ґрунтах переви-
щить 1,60 г/см3, рослини будуть нездатні роз-
вивати коріння, низькою буде повітропро-
никність [1]. 
Отже, едафічні умови на ділянках діброви 
«паркового» і «лісового» типу були близькими 
і в цілому задовільними, на антропогенно де-
градованих ділянках діброви «Голендерні» — 
значно гіршими. Зміна ґрунтів під впливом 
рекреаційного навантаження вважається од-
ним з критерієм антропогенної деградації діб-
ров [8, 12, 17, 25]. 
Рис. 2. Фрагменти паркової діброви з підсадженими молодими дубами і чагарниками
Fig. 2. Fragments of oak park with additionally planted young oaks and shrubs
Таблиця 1. Агрофізична та агрохімічна характеристика ґрунту старовікової діброви 
дендрологічного парку «Олександрія»









Вміст елементів живлення, 












Парковий Сірі лісові 1,36 0—20 2,62 0,94 0,61 5,69 13,53
80—100 0,90 0,64 0,47 6,60 5,94
Лісовий Сірі лісові 1,26 0—20 2,93 0,30 0,47 5,72 6,71





1,18—1,89 0—20 1,64 0,11 0,49 2,90 2,40
80—100 0,61 0,10 0,22 2,51 2,11
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Едафічні умови поряд з іншими чинника-
ми визначають продуктивність деревних на-
саджень [20]. Найвищими і найтовстішими 
були дуби на ділянках «лісової» структури, най-
меншими — на деградованих ділянках («Го-
лендерня»), дуби на ділянці діброви «парко-
вого» типу за таксаційними показниками зай-
мали проміжне місцее. На ділянках діброви 
«лісової» структури частка дубів І класу (за 
Крафтом) була найбільшою, тоді як у діброві 
«Голендерні» до першого класу належала най-
менша кількість дубів, а до ІІІ класу — най-
більша (табл. 2). 
Найкращою оцінкою життєздатності де рев-
 них рослин, їх сучасного стану є віталітетний 
спектр насадження, який характеризує ступінь 
процвітання чи пригнічення дерев і виража-
ється категоріями життєвого стану. Найкраще 
стан насадження характеризує частка в ньому 
здорових дерев (1-ї категорії) [9]. Найбільша 
кількість здорових дерев зростала на всіх ді-
лянках діброви «лісового» типу — 36,4—48,5 %, 
найменша — на деградованій ділянці урочища 
«Голендерня» — 3,2 %. Значна частина дубів в 
урочищі «Голендерні» належали до нижчих ка-
тегорій життєвого стану (табл. 3).
На ділянці «паркової» структури кількість 
здорових дубів займала проміжне місце, про-
те була ближче до такої ділянок «лісового» 
ти пу — 23,3 % (див. табл. 3). 
Індекс стану дубових насаджень був най-
нижчим (найкращим) на ділянках «лісового» 
типу, найгіршим — в урочищі «Голендерня», 
на ділянках «паркової» діброви — дещо гір-
шим, ніж на «лісових» ділянках.
Стан дерева найточніше відображує його 
крона [7, 11]. Ажурна крона — ознака погір-
шення санітарної характеристики дерева, роз-
витку раконекрозних, судинних хвороб тощо 
[7, 11, 14]. Кількість дерев зі зрідженою кро-
ною була найменшою на ділянці «паркового» 
типу — 6,5 %. На ділянках «лісового» типу 
цей показник на 58,4—77,4 % був вищим 
(табл. 4). Очевидно, в умовах достатнього 
простору дерева розвивають широку крону з 
густим листяним покривом. У «лісовій» діб-
Таблиця 2. Таксономічні показники та розвиток дубів на досліджуваних ділянках
Table 2. Taxonomic indicators and oaks development in studied areas
Квартал (ділянка) Висота, м Діаметр, см
Клас розвитку за Крафтом, %
Бонітет 
І ІІ ІІІ
12 («паркова») 24,8 ± 0,2 73,5 ± 2,6 41,6 43,4 15,0 ІІІ
  6 («лісова») 26,2 ± 0,2 84,0 ± 2,1 76,4 17,7 5,9 ІІІ
13 («лісова») 27,2 ± 0,2 74,4 ± 1,4 54,0 41,3 4,7 ІІІ
14 («лісова») 27,5 ± 0,2 77,9 ± 2,8 66,7 31,0 3,3 ІІІ
Голендерня 18,6 ± 1,1 48,3 ± 0,61 5,4 26,9 67,7 V
Таблиця 3. Віталітетний спектр досліджуваних ділянок діброви








Розподіл дерев за категоріями життєвого стану, %
1 2 3 4 5
12 — 5,6 403 2,17 94/23,3 145/36,0 164/40,7 — —
  6 — 6,3 90 1,89 37/41,1 27/30,0 25/27,8 1/1,1 —
13 — 5,6 55 1,98 20/36,4 17/30,9 17/30,9 1/1,8
14 — 6,3 68 1,78 33/48,5 18/26,5 16/23,5 1/1,5 1/1,5
Голендерня — 6,4 93 3,22 3/3,2 5/5,4 61/65,6 17/18,3 7/7,5
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рові в умовах конкуренції відбувається зрі-
дження крони. В урочищі «Голендерня» кіль-
кість дерев зі зрідженою кроною була най-
вищою серед усіх досліджуваних ділянок 
(див. табл. 4). У цьому насадженні зрідженість 
крони спричинили па тологічні причини — 
ущільнення ґрунтів, дефіцит вологи, гумусу, 
а також ресурсних факторів. Кількість сухо-
вершинних дерев була найнижчою на ділян-
ках «лісової» структури, дещо вищою — на 
ділянці «паркової» структури» і найвищою — 
в урочищі «Голендерня».
У більшості вікових дерев дубу нерідко спо-
стерігається всихання скелетних гілок. Одним 
з чинників, який спричиняє всихання гілок і 
відмирання бокових гілок є гриб Vuilleminia 
comedens Maize, який трапляється досить час-
то [2]. За нашими спостереженнями, на стов-
бурі, в місці облому уражених грибом сухих 
гілок, практично завжди розвивається процес 
гниття, утворюється дупло. Тому кількість су-
хих гілок ми вважаємо потенційно небезпеч-
ним показником і внесли його в загальний пе-
релік чинників, які впливають на життє здат-
ність дубового насадження. Найбільше сухих 
гілок було в дубових насадженнях «лісової» 
структури діброви та в урочищі «Голендерня», 
тоді як у «парковій» діброві цей показник був 
вдвічі меншим. 
Ознаками ослаблення дерева є наявність на 
стовбурі, в комлевій частині трутовиків ран, 
глибоких тріщин, дупел. Грибкові хвороби зав-
дають великої шкоди лісовим насадженням. 
Деякі дослідники вважають їх головними чин-
никами всихання дубів [2, 24]. Дупла, як остан-
ня стадія ядрових гнилей, в найменшій кіль-
кості сформувалися на дубах «лісової» діброви 
(див. табл. 4), тоді як у «парковій» діброві цей 
показник був на 52 % вищим. В урочищі «Го-
лендерня» кількість дубів з дуплами була в 
4,5—5,0 разів більшою, ніж у діброві «лісово-
го» типу і в 2,6 разу більшою, ніж у «парковій» 
діброві. Ознаки скритих гнилей (трутовики, 
некрози кори тощо) в «парковій» і «лісовій» 
діброві спостерігали на майже однаковій кіль-
кості дубів, в окремих випадках у «парковій» 
діброві їх було менше (див. табл. 4). 
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Кількість дерев, уражених хворобою не-
гнильного характеру — поперечним раком, 
була дуже високою на всіх ділянках. Ця пато-
логія не належить до фатальних, проте на піз-
ніх стадіях розвитку на пухлинах оголюється 
деревина, виникають дупла, що дає підставу 
вважати поперечний рак потенційно небез-
печною патологією.
Кількість морозних тріщин, які заросли, 
на більшості ділянок була майже однаковою, 
в урочищі «Голендерня» цей показник був у 
4 рази вищим. Кількість дубів з незарослими 
морозними тріщинами була більшою в 3—6 ра-
зів у «парковій» діброві, ніж у «лісовій», а в 
урочищі «Голендерня» таких дубів було ще 
більше (див. табл. 4). Виникнення морозних 
тріщин знижує життєздатність окремих дерев 
дуба і деревостану в цілому. Морозобійні по-
шкодження можуть заростати чи бути «вхід-
ними воротами» для проникнення інфекції. 
Ініціюючими чинниками можуть бути види 
некротичних (Vuilleminia comedens та ін.), забо-
лонних і дереворуйнуючих грибів, на сам перед 
сірчано-жовтий (Laetiporus sul phu reus Fr.) і псев-
додубовий (Phellinus robustus (Karst.) Bourd. et 
Galz.) трутовики тощо. Пошкодження дерев 
морозними тріщинами залежить від лісорос-
линних умов, повноти, структури насадження 
та індивідуальних особливостей дерева. Кіль-
кість таких тріщин є вищою в чистих зрідже-
них деревостанах [24].
Поточний відпад стовбурів (кількість що-
річно всихаючих та зі стовбурними шкідника-
ми) — один з найважливіших показників фі-
тосанітарного стану насадження [2, 15]. На 
території «паркової» діброви поточний відпад 
дубів був удвічі більшим, ніж на ділянках ді-
брови «лісового» типу, проте не перевищував 
природного відпаду. На деградованих ділян-
ках діброви «Голендерні» поточний відпад у 
рази перевищував відпад дубів на ділянці як 
«лісового» типу, так і «паркового».
Висновки
Таким чином, едафічні умови (один з голов-
них чинників, який забезпечує стійкість ду-
бових насаджень) дуже близькі на ділянках 
обох типів у віковій діброві дендропарку 
«Олександрії». За таксаційними показника-
ми дуби на ділянках «лісового» і паркового 
типу належали до одного класу бонітету, дещо 
нижчі та товстіші дуби діброви «паркового» 
типу можна пояснити суто ценотичними умо-
вами — на вільному просторі формуються 
низь кі ширококронні дерева [22]. Низькобо-
нітетні дерева в «Голендерні» — результат 
ан т ропогенної деградації ґрунтів. Ценотичні 
умо ви (розрідженість насаджень) спричини-
ли більшу кількість морозних тріщин у «пар-
ковій» діброві, збільшивши ризик розвитку 
грибкових хвороб. 
Едафічні умови, фітосанітарний стан, віта-
літетний спектр, величина поточного відпаду 
дубів на ділянці «паркової» структури свідчать 
про те, що таке насадження за життєздатністю 
не поступається діброві «лісового» типу. За 
низкою критеріїв діброва «паркового» типу 
дендропарку «Олександрія» є цілком здоро-
вим довговічним насадженням і не потребує 
жодних «покращень» його фітоценотичної 
будови за рахунок введення додаткових ярусів 
та наметів, а за естетичним сприйняттям не 
має собі рівних. 
При прогнозуванні життєздатності дубово-
го насадження в старовинних парках обо в’яз-
ковим є проведення едафічних досліджень, 
визначення ролі та величини антропогенного 
тиску і ступеня антропогенної деградації. Де-
тальне фітосанітарне обстеження ділянки та 
порівняння даних ділянок різного типу ланд-
шафту дасть змогу спрогнозувати життєздат-
ність рослинного угруповання. 
Досвід догляду за дібровою «паркового» ти-
пу в дендропарку «Олександрія» свідчить про 
те, що приведення такої ділянки до «повноцін-
ного» лісового насадження не поліпшує фі то-
санітарний стан ділянки, але може призвести 
до втрати унікального паркового ландшафту.
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С.И. Галкін, Н.В. Драган, Н.М. Дойко
Государственный дендрологический 
парк «Александрия» НАН Украины,
Украина, г. Белая Церковь
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ 
ЛАНДШАФТНОГО УЧАСТКА «ТРАВЯНИСТАЯ 
ДУБРАВА» ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» 
НАН УКРАИНЫ
Участок «травянистая, или «парковая» дубрава» ден-
дропарка «Александрия» НАН Украины является ис-
кусственно созданным декоративным ландшафтом. 
Критерий «упрощение структуры дубового насажде-
ния — нарастание его деградации» неприемлем для 
оценки состояния и жизнеспособности ландшафт-
ных участков «дубрава паркового типа».
Установлено, что по фитосанитарному состоянию, 
виталитетному спектру, величине текущего отпада 
ландшафтный участок «дубрава паркового типа» ден-
дропарка «Александрия» более близок к участкам 
дуб равы «лесного» типа, чем к антропогенно дегради-
рованным дубравам. «Дубрава паркового типа» явля-
ется жизнеспособным долголетним насаждением и не 
требует мероприятий по оптимизации его структуры 
путем введения дополнительных ярусов.
Ключевые слова: тип ландшафта, дубрава, фитоце-
нотическое строение, фитоценотическое состояние, 
жизненность, антропогенная дигрессия.
S.I. Galkin, N.V. Dragan, N.M. Doiko
Dendrological Park Olexandria 
National Academy of Sciences of Ukraine, 
Ukraine, Bila Therkva 
CRITERIA FOR EVALUATING THE STATE 
OF LANDSCAPE AREA “GRASSY OAK “ 
OF DENDROPARK OLEXANDRIA 
OF THE NAS OF UKRAINE
The site “grassy or” park “oak forest of dendropark Olex-
andria of the NAS of Ukraine is artificially created deco-
rative landscape. Criterion “simplification of the structure 
of oak plantations — the growth of its degradation” is not 
suitable to evaluate the status and viability of such oak.
Found that the phytosanitary condition, vitality spec-
trum, the magnitude of the current apostasy landscape 
area “oak gardening type “of arboretum Olexandria is 
closer to the areas of oaks “Forest” type than to anthropo-
genically degraded oak forests. “Oak forest park” is viable 
durable planting and does not require the measures to op-
timize its structure by introducing additional layers.
Key words: landscape type, oak forest, phytocenotic struc-
ture, the phytosanitary condition, vitality, anthropogenic 
digression.
